SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 412/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti Rimskokatolickej cirkvi, || Gz
. . <onajlcej prostrednictvom farského administratora
. -ost0pencj advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. r. o,
Dunajska 15/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, zékladného prava vlastnit majetok
podla&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 184/2017
z 23. m4ja 2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Rimskokatolickej cirkvi, ||||j ]l Il na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. maja 2018

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 184/2017
z23. maja 2018 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Rimskokatolicke;j
cirkvi, | trovy pravneho zastupenia v sume 390,50 € (slovom tristodevét'desiat
eur apatdesiat centov) na ucet advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s. r. o.,

Dunajska 15/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej cCasti ustavnej staznosti Rimskokatolickej cirkvi, |G

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
23. augusta 2018 dorucena tstavna staznost Rimskokatolickej cirkvi, |  INEEE. T
. B onajicej prostrednictvom farského administratora ||
B (dalcj len | stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na suadnu ochranu zarudeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 266/2016 z 19. aprila 2017



(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského stidu bolo rozhodnuté o odvolani
zalovaného (Slovenského pozemkového fondu; d’alej aj ,,Zalovany*) proti rozsudku
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 C 79/2011 z 3. aprila 2012
v spojeni s opravnymi uzneseniami z 19. aprila 2012 a 25. m4ja 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Okresny sud (rozsudkom okresné¢ho sudu) v celom rozsahu vyhovel
zalobe stazovatel’ky (v texte preto aj ,,Zalobca®), ktorou sa domahala restitu¢ného naroku
na vydanie tam uvedenych nehnutel'nosti v zmysle zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,reStituény zakon®). Krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného stidu v casti ukladajicej zalovanému vratit’ stazovatel'ke ornti
podu (v rozsudku oznacenu ako parcela |JJlll). avsak v Casti ukladajucej zalovanému
vratit’ stazovatel’ke zastavanll plochu a nadvorie (v rozsudku oznacenu ako parcela ||
krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu stazovatelky v tejto Casti
zamietol s odovodnenim, Ze ide o parcelu, u ktorej nebolo preukdzané, Ze bezprostredne
sluzi pol'nohospodarskej vyrobe (d’alej len ,,spornd parcela®). Dovolanie stazovatel'ky
proti zamietajucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu bolo napadnutym uznesenim

odmietnuté.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze rozsudok
krajského stidu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoze z dokazovania vykonaného
fotografickym materialom tykajicim sa spornej parcely malo vyplynat, Ze na tejto parcele
sa nachadzaji nebytové budovy sluziace ako suSiareii tabaku. Tento ucel ich vyuzitia mal
potvrdit’ aj samotny Zalovany, teda podla staZzovatel'ky bol ucel vyuzitia spornej parcely
na ucely polnohospodarskej vyroby nesporny aj napriek tomu, Ze predmetna parcela
je v katastri nehnutelnosti fakticky evidovana ako ,,zastavané plochy a nadvoria*“.
Podl'a stazovatel'’ky mal stid brat’ na zretel’ nielen druh pozemku, v akom je spornd parcela

evidovana v katastri  nehnutelnosti, ale aj jej skutoény (redlny) stav,



na ktory je nehnutel'nost’ vyuzivana. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze krajsky sud
bezddévodne odmietol jej nadvrh na vykonanie dokazovania ohliadkou spornej parcely
na preukazanie ucelu jej vyuZitia pre potreby pol'nohospodarskej vyroby, takze jeho zavery
o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou, ktora podla néazoru krajského sudu
nepreukazala 0UcCel jej vyuzitia pre polnohospodarku vyrobu, povazuje za TUstavne
neudrzatel'né. Stazovatelka v tejto suvislosti tiez uviedla, Ze v danom pripade mala byt
vzatd na zretel' aj skutoCnost, Ze v Case odnatia spornej parcely jej povodnym vlastnikom
bola tato v pozemkovo kniZznom stave evidovana ako orna pdda, pricom spornd parcela
s aktualnym parcelnym cCislom mala byt’ vytvorena az ,,... na zaklade geometrického planu
¢. 42/2007, vyhotoveného dna 5.12.2007... “. Z uvedeného ma vSak tieZ vyplyvat’, ze sporna
parcela je sice druhovo evidovana ako ,,zastavand plocha a ndadvorie“, avSak je oznafena
kodom [Jlktory v zmysle vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (zruSena 1. decembra 2009, pozn.), predstavuje
pozemok, na ktorom je dvor. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nezohl'adnil, ze skupinu druhu
pozemkov oznafenych ako zastavené plochy a nadvoria tak nemusia tvorit’ len zastavené
pozemky, ale aj pozemky, ktoré v skutocnosti nie st zastavané, ale ktoré¢ moéozu sluzit’
aj pre pol'nohospodarske ucely ,,... (napr. zabezpecenie pristupu k pozemku, ochrannu
funkciu, uskladnenie strojov, ndradia, ale aj urody...). Z tohto dévodu nie je mozné
bez dalsieho uzavriet, Ze pozemok evidovany ako zastavané plochy a ndadvoria nie je mozné
vydat. Ak je takyto pozemok sucastou polnohospodarskej usadlosti, co vyplyva z pozemno-
knizného stavu i predlozZenej fotografie terénu a ma hospodarsky vyznam, co potvrdila
aj vwpoved' Zalovaného, a to Ze suvisi najmd so susiariiou tabaku, tak ide o predmet

‘

sposobily na vydanie podla ust. § 2 ods. 1 pism. b), prip. a) Restitucného zdkona. .

4. Stazovatel’ka teda uzavrela, Ze reStituCny zdkon brani iba vydaniu pozemkov,
ktoré boli po ich prevode alebo prechode do vlastnictva Stitu zastavané stavbami,
atoajtak len stavbami, ktor¢ nemaji alebo nesliZia polnohospodarskemu ucelu,
pretoze tie vydané byt mozu, takze resStituény zédkon nebrani vydaniu pozemku len preto,

ze je evidovany ako zastavana plocha anadvorie. Podla stazovatelky , Krajsky sud



i napriek tomu, ze bolo jednoznacne preukazané, ze parcela | R nie je zastavana,
povodne bola podla pozemno-knizného stavu evidovana ako ornd poéda, a sucasne
Jje evidovand ako pozemok, na ktorom je dvor, pricom z dékazov a tvrdeni Zalovaného
vyplynulo, zZe sluzi na suSenie tabaku, co bezpochyby je polnohospodarska cinnost, tuto
napokon nevydal z dovodu, zZe Stazovatel udajne nepreukazal charakter nehnutelnosti
v zmysle § 2 Restitucného zakona...

Zaroven z vykonanych dokazov vyplyva, Ze ide o pozemok obkoleseny inymi
polnohospodadrskymi pozemkami, co rovnako svedci o jeho polnohospodarskom
charaktere. “. V uvedenych suvislostiach stazovatelka na podporu svojej argumentacie
poukazala na rozhodnutia v obdobnych veciach, ato jednako na rozhodnutia ustavného
sudu, ako aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré pri posudeni charakteru
reStituovaného pozemku v interakcii s tym, ako bol vedeny v evidencii nehnutelnosti,
ako aj v interakcii s jeho faktickym vyuZitim, v porovnani s napaddanym rozhodnutim

krajského stidu odlisne aplikovali prisluSné ustanovenia restitu¢ného zakona.

5. Nespravnym pravnym posudenim veci v dosledku nespravnej aplikacie
reStituéného zdkonodarstva na dany pripad (reStriktivnym vykladom v rozpore s ti¢elom
reStituéného zakonodarstva) stazovatel’ka oddvodnila aj svoje dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktoré vSak najvyssi sud podla stazovatelky tustavne nekonformnym
sposobom odmietol, pretoze ho posudzoval ,,... prilis restriktivne, formalisticky, bez snahy
zachovat’ ucel Restitucného zdkona, pravo na sudnu ochranu a princip spravodlivosti“.
Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud, tak ako pred nim aj krajsky sad, ,,... nesprdavne prdavne
posudil otazku sposobilosti vydania pri parcele | a nespravne uzavrel, Ze musi ist
o pozemok bezprostredne sluziaci polnohospodarskej vyrobe. Namietame spravnost
tohto zaveru, nakolko ako uz bolo uvedené vyssSie, pravna uprava v Restitucnom zdkone
nevyzaduje, aby islo o pozemok, ktory skutocne sluzi polnohospodarskej vyrobe, ale aby islo
o pozemok, pri ktorom je splnend moznost potencialneho produkcného vyuzitia pody
alebo pozemok zabezpecujuci vyuzivanie polnohospodarskej pody na dany ucel. Odhliadnuc
od uvedeného, z vykonanych dokazov (geometricky pldan, oznacenie druhu pozemku kodom
spésobu vyuzitia, fotodokumentdicie predlozenej Zalovanym a najmd nim potvrdenym

sposobom vyuzitia — susiaren tabaku) je nepochybné, ze parceldj R «/ v sucasnosti



Jje realne vyuzivand na polnohospodarsku cinnost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze to vyplynulo z dokazov a tvrdeni Zalovaného, nakolko Stazovatel tieto nerozporoval.
Navyse Stazovatel' v sucasnosti nevyuziva tento pozemok, a teda je pochopitelné, zZe nema

¢

informdcie o tom, na aky ucel tento pozemok slizi. “.

6. StaZzovatel'ka uviedla, Ze ,,... vyklad ustanoveni Restitucného zdakona a CSP,
ktory podal Krajsky sud a Dovolaci sud a ktory je uvedeny v tejto staznosti,
je neakceptovatelny a postupom sudov doslo k odopretiu spravodlivosti a vyluceniu

Stazovatela z prava na sudnu ochranu “.

7. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatelka navrhla, aby ustavny sad po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, ze rozsudkom Krajského sidu v Trnave
zodna 19.04.2017 sp. zn. 11 Co/266/2016-867 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 23.05.2018 sp. zn. 4 Cdo/184/2017 boli porusené zakladné ludské prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia
19.04.2017 sp. zn. 11 Co/266/2016-867 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 23.05.2018
sp. zn. 4 Cdo/184/2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

‘

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu. *

8. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 412/2018-23 z 28. novembra 2018
(d’alej len ,,prijatie veci na dalSie konanie*) prijal ustavni staznost’ na d’alSie konanie
v celom spektre namietaného porusenia oznacenych prav, ale iba vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. maja 2018 (napadnuté uznesenie). V ostatnej

Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.



9. V case napadnutia na ustavny sud bola vec stazovatel’ky podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, toho ¢asu ¢lenovi prvého senatu
ustavného sudu v zloZzeni Marianna Mochnacova (predsednicka sendtu), sudca Peter Briidk
a sudca Milan Lalik. VSetkym ¢lenom prvého senatu ustavného stdu, ktorému vec povodne

napadla, uplynulo 16. februara 2019 funkéné obdobie.

10. V obdobi od 17. februara 2019 spadala vec stazovatel'’ky podl'a ¢l. Il bodov 7 a 8
Dodatku ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu préce
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
do kategorie veci, ktoré mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’alSich sudcov tistavného
sudu. Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov Gistavného sudu (10. oktoébra 2019) bola vec
stazovatel’ky podla ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi.
Podra ¢l. II bodov 3 a 5 predmetného rozvrhu prace bol na konanie vo veci prisluSny treti
senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senétu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

11. Po vzdani sa Mojmira Mamojku funkcie sudcu ustavného stidu v zmysle Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 ucinného od 1. juna 2020 (dalej len ,,rozvrh
prace*) veci, na prerokovanie ktorych st prislusné prvy a treti senat ustavného sudu
v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 aod 17. oktobra 2019 do 31. maja 2020,
ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten sendt ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci podla sucasného rozvrhu prace. Treti
senat ustavného stdu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca
Ivan Fiaan a Peter Straka (sudca spravodajca). Z uvedeného dovodu rozhodol o merite

ustavnej st'aznosti treti senat tistavného sudu v prave uvedenom zloZeni.



I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, replika staZovatel’ky, vyjadrenie zticastnenej osoby

12. Ustavny std 27. decembra 2018 podla § 29 ods. 3 a § 30 ods. 1 a2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (toho ¢asu platny a ucinny predpis upravujici vedenie konania pred Ustavnym
suidom, pozn.) =zaslal prijatdt Ustavni staznost najvy$Siemu sudu na vyjadrenie
sa k jej obsahu a k vhodnosti konania ustneho pojednavania v prijatej veci a stazovatel’ke

vyzvu na vyjadrenie sa k vhodnosti konania Gistneho pojednéavania.

13. Stazovatelka v podani Gstavnému sidu doruc¢enom 16. janudra 2019 oznamila,

ze s upustenim od Ustneho pojedndvania suhlasi.

14. Najvyssi sud pripisom sp. zn. KP 3/2019-3, Cpj 2/2019 z 10. maja 2019
(dalej len ,,vyjadrenie najvysSieho sudu®) ustavnému sidu ozndmil, ze s upustenim
od ustneho pojednavania sthlasi. K obsahu ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v stlade s ustadlenou rozhodovacou praxou najvysSieho stdu
aze dovodom zamietnutia zaloby nebola skutocnost, Ze sporna parcela je v katastri
nehnutelnosti oznacena ako zastavané plochy a nadvoria, ale neunesenie dokazného

bremena zo strany Zalobcu na preukazanie toho, akému ucelu vyuzitia sporné parcela slazi.

15. Ustavny sud 11. februara 2020 upovedomil podl'a § 126 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o podanej Gstavnej st'aznosti
zuCastnen osobu (Slovensky pozemkovy fond). Zucastnena osoba pravo vyjadrit

sa k ustavnej staznosti v urCenej 10-dnovej lehote nevyuzila.



16. Ustavny sud je z dovodu opakovania sa argumentacie predostretej ucastnikmi
konania ndzoru, Ze od Tustneho pojednavania pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v prejednavanej veci upustil.

17. Ustavnému sudu ostava v zavere tejto Gasti pre prehladnost’ vlastného procesného
postupu vysvetlit opomenutie zaslat’ vyjadrenie najvyssieho sudu na repliku stazovatelke.
Obrana najvysSieho sudu je totoZna so zavermi v napadnutom uzneseni. Obrana najvysSieho
sudu teda bola detailne spochybnenda v podanej ustavnej staznosti. Vzhladom
na to, ze tymto rozhodnutim je vysloveny zasah do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie, prejednavané rozhodnutie je v stazovatel’kin
prospech, &im ustavny sid povazuje zmieneny nedostatok za zhojeny. Vzhl'adom na dizku
procesu pred ustavnym stidom zapri¢inenl viacnasobnymi zmenami ¢lenov treticho senatu
ustavného sudu (podrobne popisanti v bodoch 9 az 11 tohto rozhodnutia) ustavny sud
nepovazoval za bezvynimocne nevyhnutné zmieneny procesny nedostatok napravat
d’al§im procesnym postupom, ktory by prejedndvanii vec ani len potencidlne nedoviedol

k inému vysledku, vyslovenie ndlezu vo veci by vSak eSte viac oddialil.

I1I.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

23. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

24. Ustavny sud skor, nez pristapi k samotnému pravnemu postudeniu veci, povazuje

za vhodné ustalit’ jej podstatu.

25. Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tak, ze staZzovatel'’ka neuniesla dokazné
bremeno preukazat, ze spornd parcela bezprostredne sluzi pol'nohospodarskej vyrobe,
¢o povazoval za nevyhnutné pre uspech v spore. Podl'a krajského sudu ,, bolo na zZalobkyni,
aby na skutocnost, ci predmetnd nehnutelnost bezprostredne sluzi polnohospodarskej
vyrobe, resp. je pre iu nepostradatelna, oznacila dokazy, pretoze ak tieto tvrdenia dokdazané
nebudu, neméze mat ndavrh uspech. “(bod 11 rozsudku krajského sudu). Tento zaver krajsky
sud odovodnil zmyslom prejednacej zasady sporového konania (bod 10 rozsudku krajského

sudu).
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26. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov). Pripustnost’ dovolania tvrdila tym, ze rozsudok
krajského sudu mal zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa krajsky sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odklon argumentovala nespravnym

pravnym posudenim sporu, okrajovo aj nespravnym zistenim skutkového stavu.

27. Dovolanie stazovatel’ky proti zamietajicemu vyroku rozsudku krajského sudu
bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku, a teda pretoZze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435

Civilného sporového poriadku.

28. Najvyssi sud odovodnil napadnuté uznesenie tak, Ze poukazal na to, ze ,, odvolaci
sud dalej vyvodil zaver, Ze vydat a navratit viastnictvo aj k nehnutelnostiam druhovo
oznacenym v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha a nadvoria, ostatné plochy
a vodné plochy, je mozné len v tom pripade, ak Zalobkyna, na ktorej je dokazné bremeno
preukaze, zZe  sluZia  bezprostredne  polnohospodarskej  vyrobe — alebo  su
pre nu nepostradatelné, pricom vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
a poukazal na poznamku k tomuto ustanoveniu, v ktorej je odkaz na zdkon ¢. 220/2004 Z. z.
ac. 245/2003 Z. z., v zmysle ktorych polnohospodarskou podou sa rozumeju pozemky,
ktoré su ako polnohospodarska poda vyuZivané na polnohospodarsku vyrobu. Zaroven
konstatoval, Ze Zalobkyna sa nevedela vyjadrit za akym konkrétnym ucelom sa spornd
parcela vyuziva. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto casti teda nebola skutocnost,
Ze predmetnd parcela je v katastri nehnutelnosti oznacena druhovo ako zastavané plochy
a nadvoria, ale neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne na preukdzanie toho,

akéemu ucelu predmetna parcela sluzi. ““ (bod 20 napadnutého uznesenia).
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29. Najvyssi sud ztextu podaného dovolania nezistil danost’ odklonu od svojej
judikatiry oddévodnenti nespravnym pravnym posudenim veci, a preto dovolanie odmietol
prejednat’. Poukazal na to, Ze neuspech stazovatel’ky bol dany nie¢im inym, neZ odklonom

od stabilnej judikatiry — neunesenim dokazného bremena v spore.

30. V tomto momente sporu sa argumentacia ucastnikov zacina cyklicky opakovat.
Stazovatel'ka z konkrétnych (skutkovych aj pravnych) dovodov tvrdi, Ze spor je evidentne
nespravne rozhodnuty, najvyssi sud na to argumentuje, Ze podanym dovolanim ,,netrafila“
do spravneho dovolacieho dovodu. Ustavny std z uvedeného dovodu vidi matériu sporu
v posudeni zasahu do zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vysledok sporu bol totiz zavisly
na ustavno-konformnom vyklade pripustenia dovolacieho prieskumu a otdzka odnatia
namietaného hmotného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy alebo €l. 1 dodatkového protokolu
je otazkou podruznou vysledku spravnej aplikdcie procesu. Z uvedeného dovodu tstavny
sud vo vysledku nevyhovel ndmietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

(bod 4 tohto nalezu).

31. Ustavny std v uvode poznamenava, e identifikuje v tvrdeniach staZovatel’ky
anajvysSiecho sidu medzeru. Stazovatelka aj napriek tomu, Ze nesuhlasi s postupom
krajského sudu pri zistovani skutkového stavu, na zaklade ktorého sud podla jej nazoru
svojvolne posudil otdzku UcCelu vyuzitia spornej parcely (na tato skuto¢nost’ poukazuje
napr. na strane 4 a7 podaného dovolania), svoju argumenticiu v dovolani zameriava

na nespravne pravne posudenie sporu, pokial ide o nekoherentnost’ judikatiry.

32. Na vysvetlenie taktiky vedenia sporu stazovatel’ka uvadza, ze v ase podania
dovolania vychadzala «z prdavneho nazoru v rozhodnuti velkého sendatu obcianskopravneho
kolégia dovolacieho sudu sp. zn. 1VCdo 2/2017 z 19.04.2017, podla ktorého kumuldcia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna.
Podotykame, Ze nasledne doslo k zmene prdavneho ndazoru a uznesenim velkého sendtu

obcianskopravneho kolégia dovolacieho sudu sp. zn. 1VCdo 1/2018 z 21.03.2018 bolo
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rozhodnuté, ze: ,,Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
je pripustna.* Je vSak zrejmé, Ze zmena judikatury nemoze byt na tarchu Stazovatela
a rovnako nemoze niest zodpovednost za to, ze v case podania dovolania nemohol
kumulovat’ dovolacie dovody, pricom trvame na tom, Ze nim zvoleny dovolaci dovod

je spravny, dovodny a riadne odovodneny. ».

33. Na zéklade uvedeného ustavny sud musi konStatovat’, ze pokial’ stazovatel'ka
v dovolani namietala svojvolu krajského sudu pri  zistovani skutkového stavu
a jeho naslednom pravnom posudeni, z pohl'adu vol'by konkrétneho dovolacieho dovodu
sa v suCasnych pravnych reédliach javi ako zavadzajuce odvolavat sa na nepripustnost

kumulacie dovodov dovolania.

34. Pri vyvoji pravnej tvahy do nej vstupuje okolnost’, ked” ustavny sud vlastnym
procesnym rozhodnutim (prijatim veci na d’alSie konanie) zablokoval pristup k vecnému
prieskumu rozsudku krajského sudu odklonom od dosial’ uplatiiovanej rozhodovacej praxe,
pokial’ ide o postdene pravomoci ustavného sudu sa rozsudkom krajského siidu vecne
zaoberat’. Prax ustavného sudu bola v pripade tstavnych staznosti napadajiacich rozhodnutia
krajskych sudov a na nich nadvézujuce procesné odmietnutia dovolani taka, Ze ustavny sud
si zachovéaval moznost' vecného prieskumu rozhodnuti krajskych sudov aj rozhodnuti
najvysSieho sudu, a to aj z dovodu, Ze vady vytykané v ustavnej staznosti konaniam
pred krajskymi sudmi, resp. napadnutym rozhodnutiam krajskych stdov, nemuseli byt
sposobilé stat’ sa predmetom dovolacieho prieskumu (z dévodu taxativne velmi Uzko
vymedzeného rozsahu vecného zaberu dovolacieho prieskumu v § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku), ale zarovenn mohli byt sposobilé zalozit dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava v prieskume tykajlicom sa namietané¢ho porusenia oznacenych
zakladnych prav tstavnym sudom (pre Sir§i vecny zaber Ustavnej staznosti) [k tomu
porovnaj napr. uznesenie o prijati veci na daldie konanie sp. zn. III. US 60/2018
zo 7. februdra 2018 a nan nadvdzujuci nalez vo veci z 22. maja 2018, uznesenie o prijati
veci na d’alsie konanie sp. zn. II. US 59/2018 z 25. januara 2018 a naii nadvizujuci nélez
70 6. februara 2019, uznesenie o prijati veci na d’alsie konanie sp. zn. IV. US 491/2018

z 13. septembra 2018 a nan nadvizujici nalez z 31. janudra 2019]. S velkou mierou
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abstrakcie od konkrétnych pripadov a vel'mi zjednoduSene povedané aj pre tento dévod
ustavny sud v zdsade zachovaval lehotu na podanie Uustavnej staznosti vo vztahu
k prieskumu rozhodnuti krajskych sudov po podani dovolania, ktoré bolo najvyssim sidom
napokon ex post hodnotené¢ ako procesne nepripustné (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ &. 46129/99, body 51 a nasl. a naii nadvézujuca judikatira napr. I1I. US 127/2019
bod 30). Z tohto uhla pohl'adu bol zaver Gstavného sidu o nedostatku prdvomoci tustavného

k prieskumu rozsudku krajského stidu pri prijati veci na d’alSie konanie prekvapivy.

35. Pre komplexné posudenie veci Ustavny sud, samozrejme, zaujima materialny
dovod najvyssieho stdu, na ktorom zaloZil odévodnenie napadnutého uznesenia. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni dogmaticky vychadza znazoru, ze ,, [dJovolaci sud
je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana
vdovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ Cus.p.,
je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje pripustnost
dovolania a oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Zalobkyria pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku riesSenu odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit),
v com sa rieSenie prdavnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako by mala byt tdato otazka spravne riesenda. Samotné
polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otizku a neoznaci ustalenu
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,

dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
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ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemaoze pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii prdavnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficovd S., Baricovd J., Mesiarkinovd S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str.1382 a vrozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017,
sp. zn. 3 Cdo 28/2017). “ (body 13 az 14.1 napadnutého uznesenia).

36. Vyjadrenie najvysSieho sudu teda predostiera na prvy pohlad rozumne silny
argument, ze stazovatelkou podané dovolanie nebolo najvy$§im sidom pripustené
k dovolaciemu prieskumu, 1) pretoze stazovatelka predmet dovolacieho prieskumu
nespravne vymedzila, 2) pretoze dovolaci prieskum tak, ako je legislativne ukotveny,
explicitne nepontika moznost’ korekcie pravoplatnych stidnych rozhodnuti z akéhokol'vek
dovodu (§ 420 Civilného sporového poriadku taxativne vypocitava dovody zmétocnosti
a § 421 Civilného sporového poriadku svojim predmetom rie$i otazku zjednocovania
judikattry), a pretoze 3) najvyssi sud bol stazovatel'kou vymedzenym dévodom dovolania

viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

37. Zaroven je potrebné konsStatovat’, Ze stazovatel'ka, pokial’ dovolanie chcela podat’
(pri¢om jeho nepodanie mohlo byt Gstavnym sudom postdené ako nevyCerpanie u¢innych
prostriedkov napravy, ¢o ustavny sid v zasade v judikatare vyzaduje napr. III. US 127/2019
bod 27), chtiac-nechtiac musela svoje vyhrady podla toho ¢asu aplikovanej stidnej praxe
nejako vtesnat’ do jediného dovolacieho dovodu. Preto je zatazko stazovatelke pricitat
na Skodu doésledky vyplyvajice z nie Gplne l'ahkej (a Gstavnym sudom ex post) hodnotenej
kvality vol'by dovolacieho dévodu. Ustavny std sa vysporiadava s ,,ne§tastnou” volbou
dovolaciecho dovodu v prospech stazovatel’ky nielen z prave uvedenych doévodov,

ale aj z dévodov nasledujucich. K veci sa totiz pridava d’alSia okolnost’.
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38. Krajsky sid na odvolacom pojednavani zamietol navrh stazovatelky
na vykonanie miestnej ohliadky zameranej na preukazanie ucelu vyuzivania spornej parcely.
Z fotografie spornej parcely, ktort mu predlozil Slovensky pozemkovy fond (Zalovany),
usudil, Ze ju tvori ,, travnatad plocha pri nejakych budovach, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze ide
o nebytové budovy — susiaren tabaku® (bod 11 rozsudku krajského stdu). Krajsky sud
bol toho nazoru, Ze miestnou ohliadkou by nebolo mozné zistit’ i€el vyuzivania spornej
parcely (rozumej lepSie nez z fotografie). Krajsky sud teda zhrnul, ze stazovatelka
nepreukdzala ucel vyuZivania spornej parcely a dokazni nudzu pricital na jej tarchu.
Krajskému sudu teda pri rozhodnuti sporu vobec neprekéazalo, ze stazovatel’ku (zalobcu)
zaviazal preukazovat’ UcCel vyuzitia nehnutelnosti, ktort nevlastni (navrhuje jej restituciu),
ba ¢o viac, spornd parcela je priamo vo vlastnictve Zalovaného. StaZovatel'ke tym bolo
v spore vzhladom na jej moznosti ulozené bez rozumného dovodu uniest’ neprimerané
dokazné bremeno. Nezohladnenie tejto skuto¢nosti, pretoze priamo na nej bolo zaloZené
rozhodnutie sporu, povazuje Ustavny sud za svojvolné (k povinnosti jasne a zrozumitel'ne
uviest odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

stdnej ochrany porovnaj napr. IV. US 115/03, III. US 209/04 a mnoho d’alsich).

39. Ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto nédlezu, st'azovatel'ka v podanom dovolani
argumentovala svojvol'ou krajského sudu pri zistovani skutkového stavu a pri naslednom
pravnom posudeni sporu. Formalne z dovodu uveden¢ho vbode 32 tohto nalezu
ako dovolaci dovod oznacila iba § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Vo svojej dovolacej argumentacii vSak krajsky sad kritizovala (hoci okrajovo)
aj za jeho skutkovy zaver o neuneseni dokazného bremena v situdcii, ked nevyhovel
jej navrhu na vykonanie dokazu miestnou ohliadkou (strana 7 dovolania stazovatelky).
Materialny zaklad st'azovatelkinej dovolacej namietky teda primarne spoc¢ival v odopreni
procesnych prav pri dokazovani opodstatnenosti jej tvrdeni, ktoré podla jej nazoru mali
nasledne viest’ krajsky sud k opacnému meritérnemu pravnemu posudeniu veci. Oznacenie
namietky ni¢ vSak nemeni na jej materidlnom zéklade — svojvoli pri zistovani skutkového
stavu, ktorého ustdlena podoba mala az nasledne podla mienky stazovatelky viest
k odlisSnému pravnemu posudeniu jej kauzy. Hodnotenie obsahovej stranky (podstaty)

dovolacich ndmietok preto podla nazoru ustavného sudu mohlo najvyssi sud viest
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aj k uvahe o pripustnosti stazovatelkinho dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Hodno tu pripomenut, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku je aj relevantnym dovolacim dovodom. Ustavny std
pritom neopomina, Ze dovolaci sud je prisne viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 Civilného
sporového poriadku), priCom dovolatel’ je povinny dovolanie odévodnit’ tak, ako to od neho
vyzaduje § 431 a § 432 Civilného sporového poriadku. Naprieck tomu vSak
objektivita a spravodlivost’  rozhodovacieho procesu ako determinanty reSpektu
k zakladnému pravu na sudnu ochranu (napr. 1. US 211/2012, III. US 90/2015) vyzadovali
podla nazoru tustavného sudu v predmetnej veci od najvysSieho sudu upustit’ od striktne
formalistického pristupu k hodnoteniu dovolania staZovatelky. K tomuto zaveru vedu
ustavny sud aj okolnosti staZzovatel’kinej kauzy popisané v citacii jej staznostnych dévodov

v bode 32 odovodnenia tohto ndlezu a zasadené do Casovych relacii konania o jej dovolani.

40. Stazovatelkino dovolanie je z 26. marca 2017, ked ako ustdlenti bolo mozné
hodnotit’ rozhodovaciu prax o zakaze kumulacie dovodov pripustnosti dovolania (uznesenie
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017
z 19. aprila 2017). AvSak najvy$si sud rozhodol o podanom dovolani napadnutym
uznesenim z23. maja 2018, teda s vedomim zasadne; zmeny judikatGrneho pristupu
v otazke kumulacie dovodov pripustnosti dovolania tak, ako ho zaviedlo uznesenie velkého
senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSiecho sadu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018
zo 7. maja 2018, asuacasne svedomim, ze stazovatelka v Case podavania dovolania

nemohla narabat’ s neistym predpokladom budiceho obratu v judikatire.

41. Na dovazok ustavny sud poukazuje aj na odévodnenie zjednocujuceho stanoviska
PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, v ktorom uviedol, Z¢ medzi jednotlivymi dovolacimi
dévodmi neexistuju podmienujuce, resp. vylucujuce suvislosti (body 16 a 17). Pravne
posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu. Uvedeny postoj tstavného sudu je okrem iného zalozeny
na mySlienke, podl'a ktorej prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu
je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej €innosti, ktorou by opravnenej

osobe bez pravneho ddovodu stazoval, ¢i dokonca maril moZznost' konat' pred sidom,
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v medziach platného pravneho poriadku uplatnovat’ svoje hmotné aj procesné prava
(Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855, cit. v PLz.
US 1/2018). Zo zjednocujuceho stanoviska tustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sad
nemoze pri namietke viacerych dovolacich dovodov niektoré z nich vyluc€it' z rozsahu

posudenia pripustnosti dovolacieho prieskumu.

42. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil nazor, podla ktorého
priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho stdneho konania
anadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych ukonov tug&astnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu

(av. US 1/02).

43. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Europskeho sudu pre Tudské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2.1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k sudu vSak nema
absolutny charakter a moZe podliehat obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva S$tat urciti mieru volnej Gvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno
obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotnu podstatu dané¢ho
prava. Obmedzenie prava na pristup k sudu nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’, a ani v pripade, Ze medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Grécko-katolicka farnost” Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok

229.11.2016, § 89).

44. 7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc uUstavného stdu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva,

ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam a sloboddm je dana
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iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatilovani svojej pravomoci riadi zadsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).
Porusovanie zakladnych prav nemoéze pred najvys$Sim sudom obstat bez povSimnutia.
K rovnakému doktrindlnemu zaveru sa priklana aj zahrani¢nd prax [porovnaj napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 128/05 z10. maja 2005, cit.:
«V demokratickém prdavnim staté jsou vSechny orgdny verejné moci povinny respektovat
zdkladni prava a svobody, ukolem soudii je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou
a specifickou formu ochrany, jde-li o Ustavni soud. Je-li ochrana zdkladnich prav a svobod
stredobodem fungovani demokratického pravniho stdtu, je treba pri jejich aplikaci dbat
i na uplatnéni zasady primosti a bezprostiednosti. Shleda-li jiz sam obecny soud poruseni
zdkladniho prdva ¢i svobody, je povinen ucinit vSechna opatreni k tomu, aby
k dalsimu porusovani nedochazelo a jiz existujici poruSeni odcinit prostredky,
kterymi disponuje v ramci své pravomoci. To se ostatné odrdazi v komplementdrni zasadé
subsidiarity, ktera se uplatnuje v Fizenich pred organy, jez jsou nadany poskytovat
Jednotlivei specifickou ochranu zdkladnich prav a svobod (Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava) teprve tehdy, selhavaji-li mechanismy ochrany pred jinymi organy verejné
moci [ndlez sp. zn. I. US 55/04 (Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, ndlez
C. 114, str. 187)], ndlez sp. zn. 1. US 4/04 (Sbirka nalezu a usnesent Ustavniho soudu, svazek
32, ndlez ¢. 42, str. 405), nalez sp. zn. 1. US 554/04 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez ¢. 67, str. 707) a ndlez sp. zn. IV. US 343/04 (Shirka ndlezii
a usnesent Ustavniho soudu, svazek 36, ndlez & 55, str. 581 ].

V posledné uvedeném rozhodnuti pak Ustavni soud navic konstatoval, Ze podle jeho
nazoru Evropsky soud pro lidska prava (dale téz "ESLP") opakované potvrzuje, zZe ¢l. 6
Umluvy sice nenuti smluvni staty k vytvaieni odvolacich nebo kasacnich soudii, avsak pokud
tvto jurisdikce existuji, garance ¢l. 6 Umluvy musi byt respektovdny, zejména tam,
kde zajistuji ucastnikiim Fizeni ucinné prdavo na pristup k soudum za ucelem projedndni
jejich prav (za vsechna srov. v oficialni databazi ESLP HUDOC na http.://www.echr.coe.int/
napi. rozhodnuti sendtu ze dne 19. 12. 1997 Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku

C. 26737/95, § 33 in fine). Zpusob, jimz se ¢l. 6 odst. 1 aplikuje, zavisi na konkrétnich
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okolnostech pripadu. Je pritom nutno vzit v uvahu celé rizeni na vnitrostdtni urovni a roli,
jakou v neém hrala kasacni jurisdikce, pricemz podminky pro pripustnost opravného
prostiredku k apelacnim ¢i kasacnim soudum ("courts of appeal or of cassation") mohou byt
prisnejsi nez pro odvolani ("ordinary appeal” - srov. in Brualla Gomez de la Torre, § 37).
ESLP zdiiraziuje, ze omezeni pristupu k soudu nebo tribunalu nebude slucitelné s clankem 6
odst. 1, nebude-li sledovat legitimni ucel a nebude-li zde existovat priméreny vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostredky a legitimnim ucelem, jehoz ma byt dosazeno
(srov. rozhodnuti sendtu ze dne 19. 6. 2001 ve véci Kreuz proti Polsku ¢. 28249/95, § 55,
nebo Sbirka rozhodnuti ESLP ¢. 97/2001; k aplikaci principu vyjadreného v pripadu
Brualla Gomez de la Torre na trestnépravni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy srov.
rozhodnuti prvni sekce ze dne 9. 1. 2003 v piipadu Siskov proti Bulharsku ¢ 38822/97,
$ 84, nebo rozhodnuti druhé sekce ze dne 9. 11. 2004 ve véci Marpa Zeeland B.V. and Metal
Welding B.V. proti Nizozemi ¢. 46300/99, § 48). Ustavni soud v citovaném ndlezu uzaviel,
ze Evropsky soud pro lidska prava se zretelné vyslovil k aplikovatelnosti clanku 6
odst. 1 Umluvy pii posuzovani rozhodovdni soudnich téles s obdobnym postavenim, jaké
ma Nejvyssi soud pri rozhodovani o trestnich a civilnich dovoldnich.

Ze shora uvedeného je tedy nepochybné, zZe samotnd existence dovolani jako
mimoradného opravného prostredku nepoziva ustavnéprdavni ochrany, jinymi slovy neni
povinnosti  statu, aby takovy prostredek ochrany prav do svého pravniho 7adu
zakomponoval. To vsak nezbavuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat podminky
pripusteni tohoto prostredku, pokud jej stat ve svém zdakonodarstvi vytvoril, tak, aby dodrzel
maximy prava na spravedlivy proces. Existuji-li v zakoné omezeni prava na pristup k soudu
v ramci rizeni o mimoradném opravném prostredku, je treba sledovat, zda tato omezeni jsou
proporcionalni ochrané zakladniho prdava, a to nikoliv pouze v roviné normativni,

ale téz pri posuzovani konkrétniho pripadu v roviné vykladu a aplikace takovych omezeni.»

45. Na tomto mieste je vhodné doplnit’ aj skorSiu judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava, ktord predurCuje uz uvedeny pristup najvysSich stdnych autorit
na ochranu zékladnych prav. Podla nej pri interpreticii a aplikdcii prav zarucCenych
dohovorom je potrebné ,,usilovat’ o jeho najvhodnejSiu interpretaciu, aby sa dosiahol ciel

arealizoval predmet tejto zmluvy” (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’
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¢.2122/64, bod A.8), teda aby boli zaruc¢ené ,nie teoretické a iluzorne prava, ale prava

konkrétne a G&inné” (Airey proti frsku, z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, bod I1. 24).

46. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

47. Najvyssi sud preto nemohol v prospech procesného odmietnutia dovolania
proti svojvoli krajského sidu efektivne argumentovat podla jeho ndzoru nespravne
oznacenym  dovolacim doévodom  (formalizmom), pretoze staZzovatel’ke tym
cez zablokovanie pristupu k sudu zaroven odoprel pristup k spravodlivosti. Stazovatel'ka
podala dovolanie v €ase uplatiiovania pradvneho nazoru dovolacieho sudu o nepripustnosti
kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku. Preto v zaujme jeho meritorneho prejednania svoje dovolanie v explicitnej rovine
koncipovala ako podané podla § 421 Civilného sporového poriadku. Najvyssi sad vSak
o jej dovolani rozhodoval uz v cCase, ked existovalo ,,nové™“ uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré razilo Uplne opaény rozhodovaci postoj
ku kumulacii dévodov pripustnosti dovolania. V popisanych okolnostiach ustavny suad
hodnoti argument najvysSieho sudu ako nekorektny v prvom rade z pohl'adu proporcionality
pravno-aplikaéného vyvazenia hodnét, ktoré boli pri rozhodovani o dovolani st'azovatel'ky
v hre. Povedané inak, je chybny hodnotovo, pretoZze najvyssi sud uprednostnil jednoduchy
formalizmus pred koncepciou materialneho pravneho Statu a ochranou zékladnych prav,
ato v skutkovych (Casovych) okolnostiach vyznacujicich sa tym, ze v dosledku
neustavného skorSieho nadzoru vel'kého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
nebolo spravodlivé pozadovat od dovolatel’ky spracovanie jej dovolania v podobe,
ktorej absenciu jej najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti vytkol, hoci mu uz v Case
rozhodovania neudrzatelnost’ zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania bola

znama. Argumentdcia, podla ktorej staZovatelka nespravne oznacila dovolaci dovod,
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je potom nespravna aj formalne, pretoze napadnutd svojvola krajského sudu musela byt
v okolnostiach stazovatel'kinej kauzy hodnotend ako dévod pripustnosti dovolania

a zaroven dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

48. Z uvedenych dovodov ustavny sud neakceptuje ani argument najvyssieho sudu,
podla ktorého bol dovolacimi dovodmi viazany. Dovolanie staZzovatelky, dovolacie
konanie arozhodovanie ojej dovolani si podla nazoru ustavného sudu vyzadovalo
uprednostnenie neformalnosti posudzovania obsahu podané¢ho dovolania (¢l. 11 Civilného
sporového poriadku) pred striktnym uplatnenim formalnej viazanosti dovolacieho sudu
doévodmi dovolania, ktorej preferencia by za ,,beznych* okolnosti bezpochyby bola tstavne
udrzatel'na, kedZe ju dovolatelovi aj najvySSiemu sudu predpisuje zédkonodarca (¢l. 46

ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

49. Vychadzajac z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne

konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

50. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zékladného préva
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tGstavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

51. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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52. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) aZz d); toto rozhodnutie ustavného stdu je vykonateIne

dorucéenim.

53. Ulohou najvyssicho sudu bude meritérne prejednat’ stazovatelkou podané

dovolanie, respektujuc pravny ndzor tstavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.

VI

Trovy konania

54. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

55. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017,
ktora bola 921 €, ked’Ze tikony pravnej sluzby, za ktoré ustavny sud néhradu trov konania

prizndva, boli pradvnym zastupcom stazovatel'ky vykonané v roku 2018.

56. Ustavny sud nahradu trov priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie,
pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaS8ka*). Nahrada za dva tUkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €) predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (2 x 9,21 €)
sumu 325,42 €. Pravny zastupca staZzovatel’ky je danovym subjektom registrovanym
pre dan z pridanej hodnoty, preto bola uvedena suma zvysSend o dan z pridanej hodnoty
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zikona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho =zastipenia boli

preto priznané v celkovej sume 390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).n
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57. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku; bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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